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Vom Nutzen der Nutzenfreiheit — eine kritische Analyse
auf dem Weg zum Reflexionsraum der Gesellschaft

Im Zuge des andauernden Umbaus der Hochschulen, der programmatisch als
»Entfesselung* (Miller-Béling 2000) begriffen wurde, wachst das Wissenschafts-
management im Verhéltnis zu reguldren Forschungsstellen so stark an, dass man
von der Ausbildung einer Management-Blase sprechen kénnte. Diese wird durch
die kiinstlich geschaffene Konkurrenz an vermeintlich ,,deregulierten* Universitaten

genahrt. Vor diesem Hintergrund einer Verselbststandigung wissenschaftlicher
Verwaltungs- und (Selbst-)Organisationaufgaben ist die Frage nach dem Nutzen und der
Nutzenfreiheit der Wissenschaft auf eine neue Art brisant: Das Wissenschaftsmanage-

ment als ,Serviceeinrichtung"” verfehlt seinen Zweck, freie Forschung zu gewahrleisten,

wenn es diese unter kUnstlich geschaffenen Effizienz-, Evaluierungs- und Exzellenz-

zwangen erstickt. Eine Besinnung auf die Bedeutung der Nutzenfreiheit von Forschung
fur Wissensgesellschaften des 21. Jahrhunderts ware dazu angetan, das beinahe schon
vergessene ldeal erkenntnisstiftender Muf3e als Mal3stab der Wissenschaft und somit

auch gegluckten Wissenschaftsmanagements zu revitalisieren.

an vermutet die etymologischen

Urspriinge des Begriffs Manage-
ment unter anderem in einem Ausdruck
fiir den Akt, ein Pferd an der Hand
(rmanus) zu fithren (agere) (Stachle/Con-
rad/Sydow 1999, 71). Da Wissenschaft-
ler:innen nicht dafiir bekannt sind, sich
widerstandslos an der Nase durch die
wortverwandte ,Manege® fithren zu
lassen, zeigt dieser Wortursprung ein
Problem an: Wissenschaftler:innen,
insbesondere aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften, die eine histori-
sche Reflexion ihrer Titigkeit noch im
Curriculum vorsehen, erweisen sich als
professionell bockig gegeniiber einer

Leitung von auflen und berufen sich
dabei auf die Forschungs- und Lehr-
freiheit. Zugleich bedarf es aber einer
Organisation, um Ressourcen fiir die
immens anwachsende Forschungs- und
Lehrtitigkeit in Wissensgesellschaften
zu erschlieflen und fiir sie einen insti-
tutionellen Rahmen zu schaffen. Das
Wissenschaftsmanagement versichert,
seine Leitungsfunktion sei nicht als
Gingelung der Forschenden zu ver-
stehen, sondern optimiere lediglich die
Abliufe, um den Wissenschaftler:innen
ihren Forschungsfreilauf allererst zu er-
moglichen. Die Losung, das ,, Wording",
lautet: Wissenschaftsmanagement ist

Dr. Jochen Gimmel

ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
an der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg, Sonderforschungsbereich
1015 MufRe: Grenzen,
Raumzeitlichkeit, Praktiken.

Foto: privat



14

Governance & Management

Service fur die Forschung. Wer sich als
»geniales Rennpferd® — ein in diesem
Zusammenhang passender Ausdruck
Robert Musils (Musil 1981, 44) — im
Stall einer Exzellenzuniversitit betrach-
ten darf, der wird managerial gepflegt,
sodass sich der , Forscher als Marke®
(Adlmaier-Herbst/Mayer 2021) optimal
entfalten kann. Wissenschaftsmanage-
ment geriert sich als Care-Arbeit an der
Karriere im Rahmen der Selbstoptimie-
rung von Wissenschaft.

Starkes Wachstum
an Service-Stellen

In diesem Geist sprieffit an den Uni-
versititen eine Service-Stelle nach der
anderen aus dem Boden und absorbiert,
wenigstens zum Teil, diejenigen, die im
akademischen Wettbewerb ausgeschie-
den sind und mit keiner unbefristeten
Forschungsstelle mehr rechnen diir-
fen. Tatsichlich nimmt die Anzahl an
Stellen, die nicht mit Forschung oder
Lehre, sondern mit Aufgaben in der
Evaluation, der Professionalisierung der
Drittmittelakquise, der Wissenschafts-
kommunikation, der Projektorganisa-
tion, der Betreuung von superpotenten

Das Wissenschafts-
management
versichert, seine
Leitungsfunktion sei
nicht als Gangelung
der Forschenden zu
verstehen, sondern
optimiere lediglich
die Ablaufe, um
den Wissenschaft-
ler:iinnen ihren
Forschungsfreilauf
allererst zu
ermoglichen.
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Diese kurzatmige Anstellungspolitik,
die in der Realwirtschaft als sittenwidrig
gelten musste, wird in paternalistischem

Gestus als ,Qualifikation” (und nach

sechs Jahren als ,Projekt”) beworben.

Auf diese Weise entsteht ein System

des Qualifikationsscheins, Uber dessen
Auswuchsen wir durch #lchbinHannah
Zeugnisse haben.

informationstechnologischen Verwal-
tungswerkzeugen, der Fortbildung und
Personalentwicklung und so weiter be-
traut sind, zu im Vergleich zu reguliren
Forschungs- und Lehrstellen.

Leicht zu erfassen ist dieser Wan-
del allerdings nicht, da ein Teil der
Managementstellen vertragsrechtlich
und statistisch der Forschung, der
diese Stellen fiir die inhaltliche Arbeit
abgehen, zugeordnet wird (Konsorti-
um Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2021, 155). Dieses ,,Miss-
verhiltnis“ wirkt sich insbesondere in
Fichern und Fachbereichen aus, die
aufgrund ihrer geringen Anwendungs-
tauglichkeit finanziell schwicher ge-
stellt sind. Zur Aufrechterhaltung des
Forschungsbetriebs wird dem immer-
wihrenden Finanzengpass (es handelt
sich um eine ,,organisierte Knappheit*,
faktisch wachsen die Forschungsmittel
im Zuge des massiven Ausbaus der Uni-
versititen durchaus an (BMBF 2020),
werden aber systematisch befristest und
so ,knapp gehalten® (HRK o. ].)) durch
eine strukturelle Befristung eines Grof3-
teils der erforderlichen Stellen begegnet.

Diese kurzatmige Anstellungspoli-
tik, die in der Realwirtschaft als sitten-
widrig gelten miisste, wird in paterna-
listischem Gestus als ,,Qualifikation®
(und nach sechs Jahren als ,Projekt®)
beworben. Auf diese Weise entsteht ein
System des Qualifikationsscheins, iiber
dessen Auswiichsen wir durch #Ichbin-
Hannah Zeugnisse haben. — Schein ist
hierbei nicht die Qualifikation der Pro-
movierenden und Postdocs, sondern die
Karrieremdglichkeit, fiir die sie qualifi-
ziert werden: Von ,,Nachwuchswissen-

schaftler:innen“ findet nur ein Bruch-
teil ins gliickliche Ziel einer Professur,
welche in der Regel das einzig sichere
Anstellungsverhiltnis in der Forschung
darstellt, wenigstens in deutschen For-
schungseinrichtungen (Kreckel 2016).
In diesem Sinne gilt Vielen das Um-
satteln von der Forschung aufs Wis-
senschaftsmanagement als Ausweg aus
der Karrieresackgasse. Jede gesicherte
Existenz ist zu begriifen, fraglich bleibt
aber, ob die dafiir eingesetzten Finanz-
mittel nicht besser und gliickspen-
dender in echte Forschungstitigkeit
investiert wiren. Konnte es sein, dass
das Wissenschaftsmanagement seinen
Service zum Teil auch auf Kosten der
Wissenschaft ausdehnt und es sich, wo
das zutrifft, um einen ,Bullshit-Ser-
vice“ handelt, der analogen Gesetzen
gehorcht wie die beriihmten Bullshit-
Jobs, die David Graeber analysierte?
(Graeber 2018).

Die Entfesselung der
Hochschule: Hyperregulierung
durch Deregulierung

Diese Entwicklung entspricht dem seit
den 1990er-Jahren um sich greifen-
den Deregulierungstrend, durch den
offentliche Institutionen nach Prinzi-
pien des New Public Managements zu
Service-Institutionen umgebaut und
nach betriebswirtschaftlichen Grund-
sitzen geleitet werden sollten (Miinch
2011). Das Gesundheitssystem wurde
so zum Beispiel zu einer gewinnori-
entierten Einrichtung, die ihre Leis-
tungen in ,Care”-Tarifen staffelt und
die ,Kundenbetreuung® anhand einer



minutengetakteten ,time is money*“-
Abrechnungstabelle regelt.  Solcher
»Service-Eifer” greift aber auch in der
Selbstverwaltung der Universititen um
sich, deren ,Deregulierung® erklirtes
Ziel der Novellierung des Hochschul-
rahmengesetzes war (Deutscher Bun-
destag 1997) und nicht zu Unrecht als
»Entfesselung® (Miiller-Boling 2000)
bezeichnet werden kann. Tatsichlich
sind die Hochschulen nicht nur aus
den Fesseln zentraler Verwaltungsvor-
gaben gelost, sondern zugleich in eine
finanzielle Konkurrenz versetzt wor-
den, die als Wettbewerb um Exzellenz
»gewordet® wird. Hinter diesem Wort
verbirgt sich die krude Tatsache, dass
mit der Deregulierung 6konomische
Effizienzkriterien des Marktes auf einen
Bereich tibertragen wurden, der gar kei-
nen Markt hat.

Das Bildungssystem teilt dieses
Manko mit dem Gesundheitssystem,
der Mobilititsinfrastruktur und ihn-
lichem: Es handelt sich um gesamt-
gesellschaftliche Leistungen, die nicht
profitabel vermarktet werden kénnen
beziehungsweise nicht vermarktet
werden sollten, sondern die Basis al-
len Marktgeschehens darstellen. Doch
von der Uberzeugung getragen, dass
nur 6konomische Konkurrenzmecha-
nismen zu einer effizienten Verwal-
tung gesellschaftlicher Institutionen
fithren, hat man kurzerhand einen
Pseudo-Markt der Forschungsférde-
rung geschaffen, der weniger die Wis-
senschaftsverwaltung als vielmehr die
Wissenschaftler:innen einem fortwih-
renden Konkurrenzdruck aussetzt. Seit
jeher fithrt das im wissenschaftlichen
Bereich besonders ausgeprigte Streben
nach Anerkennung zu einer erheblichen
Konkurrenz zwischen Wissenschaft-
ler:innen; diese sollte nun aber durch
das kiinstlich verknappte Gut , Exzel-
lenzforderung” weiter befeuert werden,
um im akademischen Existenzkampf
»auflerordentliche Leistungen® — von
denen auflerordentlich oft die Rede ist
— ordnungspolitisch zu erwirken. An
die Stelle der intrinsischen Motivation
treten biirokratisch bewusst geschaffe-

ne Sorgen um die nichste Projektfor-
derung. Die Binsenweisheit, dass Angst
und Druck schlechte Lehrmeister sind,
wird in der Hochschulpolitik durch
das schwarzpidagogische Prinzip der
Elitenselektion iiberschattet.

Staatliche (und Stiftungs-)
Forderung ersetzt realen Markt

Anstelle dessen, was in einem realen
Markt ,Marktanteil hiefe, tritt eine
staatliche (und Stiftungs-) Forderung,
um die es zu konkurrieren gilt. Der
Maf3stab dieser Konkurrenz, also quasi
die Nachfrage, misst sich an institu-
tionell-biirokratisch festgelegten Ex-
zellenzkriterien. Doch wer sind denn
die Konsumenten der Exzellenz? Wer
entscheidet iiber die Kriterien? Es sind
nicht die Studierenden, die das letzte
Wort haben durch freie Wahl der Bil-
dungsangebote, denn ihre Wahl ist nicht
frei, sondern in einem komplizierten
Verwaltungsakt der Studienstellenver-
gabe reglementiert, der den Zugang zu
biirokratisch enorm aufgeblihten Stu-
diengingen (Effbach 2009) organisiert.

An die Stelle der Marktnachfrage
treten vielmehr Gremien, die grofiten-
teils selbst der Staatsverwaltung und
den Universititen entstammen. (Man
stelle sich vor, die Vorstinde von Audi,
BMW und Daimler entschieden ge-
meinsam mit Wirtschaftsministerien,
was erfolgreiche Automobile auszeich-
ne — wir stiinden in windschnittigen
Traktoren mit Diisenantrieb im Stau.)
Die Konkurrenz um Erfiillung dieser
Exzellenzkriterien bestimmt zusehends
die Forschung inhaltlich: Es macht
mehr Sinn ein ,Forschungsdesign® an
zu erwartenden Ergebnissen und dessen
evaluativer und wissenschaftskommu-
nikativer ,,Performance® auszurichten
als an Fragestellungen, die sich durch
die sachliche Beschiftigung ergeben
mogen, aber sich als relativ inkompati-
bel mit den Exzellenzkriterien erweisen.

LEntfesselt wurden die Hoch-
schulen also auch in dem Sinn, dass sie
sich von der gesellschaftlichen Realitit
abzukoppeln drohen, insofern sie un-
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Tatsachlich sind

die Hochschulen
nicht nur aus den
Fesseln zentraler
Verwaltungsvorgaben
gelost, sondern
zugleich in eine
finanzielle Konkurrenz
versetzt worden, die
als Wettbewerb um
Exzellenz ,,gewordet*
wird. Hinter diesem
Wort verbirgt sich die
krude Tatsache, dass
mit der Deregulierung
6konomische
Effizienzkriterien des
Marktes auf einen
Bereich ubertragen
wurden, der gar keinen
Markt hat.

ter dem stindigen Zwang, ihren Wert
zu beweisen, nur mehr um die zum
Selbstzweck erhobenen, institutionsim-
manenten Bewertungskriterien kreisen:
Zu nennen wire der Publikationszwang,
der zu einer absurden Verdffentlichungs-
inflation fiihrt, die sich der Logik eines
Rankings quantitativer Zitationen ver-
dankt (Impact Factor und so weiter);
die Quantitit eingeworbener Drittmit-
tel, die erst zur weiteren Férderung be-
rechtigt; eine Evaluationsdynamik, die
dabei ist, der Auswertung mehr Raum
zu gewihren als der inhaltlichen Arbeit
(Matthies/Simon 2008); eine Wissen-
schaftskommunikation, die im Extrem-
fall der Wissenschaft die zu kommuni-
zierenden Inhalte vorgibt (Griem 2018);
und eine informationstechnologische
Aufriistung, die den Forschungsbe-
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Universitiaten
haushalten heute
nicht sparsamer

und nachhaltiger,
sondern sind durch
die burokratisch
geschaffene
Konkurrenz vielmehr
dazu angehalten,
enorme Mittel fir das
Einwerben befristeter
Finanzierungen
einzusetzen und
dabei langfristig

und grundsatzlich
angelegte Forschung
und Lehre
hintanzustellen.

trieb nicht blof§ revolutioniert, sondern
dessen Erkenntnisoptionen strukturell
auch einzuengen droht, wo sie nicht mit
dem fachkulturellen Sachzugang kom-
patibel ist, aber arbeitsorganisatorische
Adaptionen an das digitale Werkzeug
verlangt (Stichwort digital humanities).
Diese Entwicklungstendenzen tragen
wesentlich dazu bei, dass die Deregu-
lierung sich zu einer Art Hyper-Regu-
lierung auszuwachsen droht.
Offensichtlich ist das Anwachsen
des Wissenschaftsmanagementbereichs
eben dieser Entwicklung geschuldet,
die als Okonomisierung der Wissen-
schaften kritisiert wurde. Mit Recht
hat jedoch Dirk Baecker darauf hinge-
wiesen, dass es sich vielmehr um eine
»Etatisierung® handelt (Baecker 2008;
dazu auch Kiihl 2019). Die durchaus
neoliberale Entfesselung der Hoch-
schulen verdanke sich paradoxerweise
einer Verselbstindigung des biirokrati-
schen Apparats (Kaube 2009), der in
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Mimikry an die Wirtschaft ohne rea-
len Markt dabei ist, eine im wahrsten
Sinne ,spekulative Blase® zu bilden. Es
handelt sich also weniger um eine Ef-
fizienzsteigerung der Selbstverwaltung
von Universititen als vielmehr um eine
Verselbstindigung eines Management-
prinzips, das Wissenschaft gerade nicht
nach einer Effizienzékonomie grofit-
moglichen Erkenntnisgewinns organ-
siert, sondern die Dynamik einer ,wis-
senschaftlichen Chrematistik“ entfaltet
(Gimmel/Kirchner/Mangelsdorf 2020),
die zum Selbstzweck erhoben hat, was
nur Mittel sein diirfte: Forschungseva-
luation, Wissenschaftskommunikation,
Ergebnissicherung, Informationstech-
nologie und so weiter. Damit erweisen
sich aber auch Hoffnungen, die gerade
von Nichtakademiker:innen an eine
scheinbar efhizienzorientiertere Uni-
versititsverwaltung gekniipft wurden,
zu einem erheblichen Teil als Schein:
Universititen haushalten heute nicht
sparsamer und nachhaltiger, sondern
sind durch die biirokratisch geschaffe-
ne Konkurrenz vielmehr dazu angehal-
ten, enorme Mittel fiir das Einwerben
befristeter Finanzierungen einzusetzen
und dabei langfristig und grundsitzlich
angelegte Forschung und Lehre hintan-
zustellen.

Vom Nutzen der Freiheit und
von der Freiheit vom Nutzen

Seit jeher steht aufler Frage, dass Wis-
senschaft enormen Nutzen hat, inso-
fern sie Kenntnisse hervorbringt, die
fur die Bewiltigung der Lebenswirk-
lichkeit mafSgeblich sind. Dass solcher
Nutzen aber das eigentliche Ziel der
wissenschaftlichen Titigkeit sei, ist
zu bezweifeln; eine solche Vorstellung
wurde in den Anfingen der Wissen-
schaftsgeschichte aus guten Griinden
abgelehnt (Kirchner 2021). Bei genau-
erer Betrachtung zeigt sich ein dialekti-
sches Verhiltnis von Wissenschaft und
gesellschaftlichem Nutzen, das sich
unterschiedlich auswirke, je nachdem
ob man es mit anwendungsorientier-
ten oder theoretischen Wissenschaf-

ten beziehungsweise der Grundlagen-
forschung zu tun hat. Zugespitzt lisst
sich sagen: Anwendungsorientierter
Forschung ist ein wie auch immer ge-
lagerter Nutzen als Zweck inhirent,
sie kann diesem Zweck aber nur dann
erfolgreich nachkommen, wenn ihre
Forschungspraxis eine Freiheit von der
direkten Nutzenordnung aufweist. Sie
muss Neues erproben, Ideen nachgehen
und scheitern diirfen, sie muss spekulie-
ren und austesten konnen. Nur dieser
ySpielraum®, der vom direkten Nut-
zenkalkiil frei ist, macht sie zu einer
innovativen Forschung. Die Grund-
lagenforschung beziehungsweise die
theoretischen Wissenschaften dagegen
haben idealerweise kein anderes Ziel als
den Erkenntnisgewinn an sich. In ihrer
Forschungspraxis machen sie dabei aber
standigen Gebrauch von Anwendungs-
kenntnissen in Form von technischen
Hilfsmitteln, Ordnungssystemen,
Kommunikationskompetenzen und
so weiter. Anwendungsforschung hat
Nutzen zum Zweck, macht sich aber in
der Praxis gerade von ihm frei; theore-
tische Wissenschaft beruht auf einem
Erkenntnisselbstzweck, aber ist in der
Praxis auf die stindige Nutzung prakti-
scher Anwendungen angewiesen.

Kant hat die Spannung von Nut-
zen und wissenschaftlicher Freiheit im
Streit der Fakultiten im Verhiltnis der
philosophischen Fakultit zu den damals
relevanten ,Anwendungsfakultiten®
(im Sinne von Verwaltungsdisziplinen
der Regierung) der Jura, Medizin und
Theologie zugespitzt ins Bild gefasst:
Man konne die Philosophie durchaus
als ,Magd“ der Theologie anschen,
wobei die Frage bliebe, ,0b diese ihrer
gnidigen Frau die Fackel vortrigt oder
die Schleppe nachtrigg, [...]; wenn man
sie nur nicht verjagt, oder ihr den Mund
zubindet; denn eben diese Anspruchslo-
sigkeit, blos frei zu sein, aber auch frei zu
lassen, blos die Wahrheit zum Vortheil
jeder Wissenschaft auszumitteln und sie
zum beliebigen Gebrauch [...] hinzu-
stellen, muf$ sie der Regierung selbst als
unverdichtig, ja als unentbehrlich emp-
fehlen.“ (Kant 1968, 28)



Nutzenfreiheit ist die zentrale
Funktion der Wissenschaft fir
Gesellschaft

Auch wenn der Theologie heute nicht
mehr die Rolle der ,gnidigen Frau® im
Staatswesen zukommit, so ist die sich
hier abbildende Beziehung zwischen
dem Nutzen der Freiheit und der Frei-
heit vom Nutzen noch immer aktuell.
Ob  Anwendungswissenschaft
Grundlagenforschung, immer sagt sich
Wissenschaft von der direkten Nut-
zenbedingtheit los, um produktiv zu
geraten. Und gerade in dieser Nutzen-
freiheit erweist sich die zentrale Funk-
tion der Wissenschaft fiir die gesamte
Gesellschaft: Die Unabhingigkeit der
Wissenschaft von unmittelbaren ge-
sellschaftlichen oder wirtschaftlichen
Anforderungen und ihre inhaltliche
Selbstbestimmung, ihre Autonomie, las-
sen sie zum zentralen gesellschaftlichen
Reflexionsfreiraum werden. Die Funktion
der Wissenschaft fiir die Gesellschaft ist
ihre Autonomie. Dabei konnen getrost
konkrete Erwartungen an die Wissen-
schaft gestellt und ihr konkrete Anliegen
zur sachlichen Aufgabe gemacht werden
— erfiillen kann Wissenschaft diese Auf-
gabe dem eigenen Selbstverstindnis
nach doch nur dann, wenn sie sich von
diesen Erwartungen zugleich frei macht.
Als gesamtgesellschaftliche Reflexions-
instanz nimmt Wissenschaft Bezug zu
konkreten, dringlichen Fragen der Pra-
xis, die sie aber nur bearbeiten kann, in-
sofern sie sich von ihnen dispensiert, um
Erkenntnis zu erméglichen.

Dieses Ideal wissenschaftlicher
Freiheit gerit nicht nur durch ein ver-
meintliches Diktat zur Anwendbarkeit
unter Druck, sondern der zugrunde-
liegende Anspruch auf unverstellte
Erkenntnis wird konterkariert, sobald
Sachzuginge durch eine entfesselten
akademische Aus-, Be- und Verwer-
tungsdynamik verstellt werden. Was
ich als Blasenbildung beschrieben ha-
be, ldsst sich so auch als eine Paralyse
der Wissenschaft durch die Zwinge
zur Steigerung evaluativer und pro-
jekt-innovativer Betriebsamkeit ver-

oder

stehen (Gimmel 2020b). Der Selbst-
zweck ,, Wissenschaft® wird durch die
Verselbstindigung seiner Organisation
zusehends desavouiert. Diese Tendenz
begiinstigt zum Teil eine Abkoppelung
von sozialen Realititen und aktuell
dringlichen Fragen, insofern diese — im
Zweifelsfall erst nach einer erklecklichen
Latenzzeit — zunichst durch Gremien,
denen notwendigerweise ein gewisses
biirokratisches Phlegma eignet, als ,,for-
derungswiirdige Themen sanktioniert
werden miissen. Die Autonomie der
Universititen stellt eine zentrale gesell-
schaftliche Funktion (als gesellschaft-
licher Reflexionsfreiraum) auch darum
dar, weil sie aufgrund dieser Freiheit
eine ungeheure Forschungsvielfalt und
Flexibilitit entfalten konnen, die notig
sind, um eine gesellschaftliche Inter-
aktion im Medium des Bewusstseins
moglich zu machen. Diese ,,Funktion®
der Autonomie wird durch Forschungs-
forderung kompetitiven Stils gefihrdet,
da sie Wettbewerb selbst thematisch re-
glementierend organisiert.

MuBe als Management-
kriterium der Erkenntnis

Angesichts dieser Entwicklungstendenz
kommt der Mufle, die als vermeintlich
verstaubtes und bildungselitires Kon-
zept bei der Modernisierung der Uni-
versititen unberiicksichtigt blieb, doch
eine ungeahnte Aktualitit zu. Gleich-
wohl darf man solche, angesichts der
»Atemlosigkeit von  Wissenschaft®
(Gimmel/Kirchner/Mangelsdorf 2020)
ersehnte Mufe nicht mit den realen
»plutokratischen ~ Vorrausetzungen®
(Weber 2002, 475) des akademischen
Betriebs im 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert verwechseln, der sich nicht
unwesentlich biographischen und fi-
nanziellen Freiriumen von Privatiers als
Privatdozenten verdankte (Paletschek
2001). Vielmehr ist hier eine wissen-
schaftliche Utopie angesprochen, nim-
lich die Idee der Universitit.
Humboldt formuliert es beispiels-
weise wie folgt: ,, Was man daher hohere
wissenschaftliche Anstalten nennt, ist,
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von aller Form im Staate losgemacht,
nichts Anderes als das geistige Leben der
Menschen, die dussere Musse oder inne-
res Streben zur Wissenschaft und For-
schung.“ (Humboldt 2010, 230). Die
moderne Idee der Universitit kniipft
mit Pathos an den aristotelischen Be-
griff der scholé, der Mulie, als Prinzip
gelingender Wissensgenerierung an. Sie
meint nicht nur freie Zeit, sondern eine
Erkenntnishaltung, die nicht auf prakti-
schen Nutzen oder Verwertbarkeit zielt,
sondern auf ,,Wahrheit“. Die enormen
wissenschaftlichen Fortschritte verdan-
ken sich wesentlich einer Radikalitit
des Fragens, die keine anderen Zwecken
gelten ldsst als die Erkenntnis selbst —
und dazu braucht man Mufle, die Un-
abhingigkeit von Praxiszwingen und
eine Haltung, die das wissenschaftliche
Tun als Selbstzweck und Gliick genief3t.

In diesem Sinne mochte ich
schlieSlich drei bewusst provokante
Forderungen an das Wissenschaftsma-
nagement formulieren, die sich aus der

Anwendungs-
forschung hat
Nutzen zum
Zweck, macht sich
aber in der Praxis
gerade von ihm
frei; theoretische
Wissenschaft
beruht auf einem
Erkenntnisselbst-
zweck, aber ist in
der Praxis auf die
standige Nutzung
praktischer
Anwendungen
angewiesen.
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Idee der Universitit und aus der Utopie
der Mufle zur Wissenschaft ergeben.

1. Autonomie — Wissenschafts-
management ist die Organisation der
Freiheit vom Management. Dic Aufga-
be von Wissenschaftsinstitutionen lief3e
sich mit Peter Strohschneider in Bezug
zur MufSe darin sehen ,,dass sie institu-
tionalisieren miissen, was sich in diesem
Sinne nicht institutionalisieren lisst.
[...] Sie miissen sozusagen ihr eigenes
Anderes mitorganisieren und in be-
stimmten Bereichen immer auch abge-
zogen sein von Rechtfertigungszwingen
oder von Zeitregimen.* (Strohschneider
2014, 70-71) Das ,cigene Andere® der
Institution ist nichts anderes als die
Einlésung der Autonomie in einer For-
schungspraxis, die sich als Selbstzweck
souverin gegeniiber ihren institutionel-
len Bedingungen verhilt. Die Organisa-
tion von Wissenschaft hitte die parado-
xe Anforderung zu erfiillen, notwendige
infrastrukeurelle Bedingungen fiir For-
schung (und Lehre) zu gewihrleisten,
ohne sie von dieser Bedingtheit inhalt-

Wissenschaft kann
sich nicht auf das
einseitige Vermitteln
von wissenschaft-
lichen Forschungser-
gebnissen beschran-
ken, sondern muss in
einem Prozess wech-
selseitiger Infrage-
stellung gesellschaft-
liche Diskussionen

in die Wissenschaft
integrieren und
Grundsatzkritik ohne
Anbiederung an die
Gesellschaft heran-
tragen.
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lich abhingig zu machen. Die Vorstel-
lung ,dafl Wissen eine Ressource ist, die
man im Rahmen eines Unternehmens
optimieren, verteilen, biindeln, im-
portieren, exportieren und teilen kann
wie andere Rohstoffe und Verfahren
auch“ (Liessmann 2007, 151) lduft dem
zuwider und verkennt die Erkenntnis-
disposition, die auf MufSe angewiesen
bleibt, damit sie ihrer Funktion fiir die
Gesellschaft nachkommen kann.

2. Logik des Spielraums — Wis-
senschaftsmanagement sollte eine
Verfahrensokonomie des Spiels er-
moglichen. Muf3e lisst sich im Sinne
cines methodischen Prinzips verstehen.
In diesem Sinne gibt sie eine eigene
Art der Verfahrensékonomie vor, die
der Ordnung des Spielens folgt (Gim-
mel 2020a). Dies gilt durchaus fiir al-
le Fachkulturen, auch fiir Natur- und
Technikwissenschaften und die An-
wendungsforschung, die sich praktisch
als ein Knobeln an wissenschaftlichen
Problemen und als unausgesetztes Er-
proben von Losungen und Ideen (Kuhn
2014) vollzieht. Deren Prinzipien sind
die Freude am Spiel — Spielergebnisse
nur mehr deren Mittel —, Umwege im
Spielverlauf und die Maglichkeit des
Scheiterns. Diese Okonomie des Spiels
wire der Dynamik von Festen niher
verwandt als der Austeritit effizienten
Titigseins. Dem Wissenschaftsmanage-
ment kime die ,Service-Aufgabe® zu,
die Vorrausetzungen fiir das Spiel der
Wissenschaft zu schaffen — ein Dienst
in der Auseinandersetzung mit dem
organisatorischen Ernst des Lebens,
um den wissenschaftlich-spielerischen,
spekulativ-sicherprobenden  Umgang
mit der Wirklichkeit zu erméglichen.

3. Unbedingte Universitit: Wis-
senschaftsmanagement hat den Dialog
mit der Gesellschaft nach dem ,,Prin-
zip unbedingten Widerstandes“ zu
organisieren (Derrida 2012, 13): Der
besondere Freiraum der Wissenschaft
versetzt sie inmitten der Gesellschaft
auch in Widerspruch mit dieser, sie
erdffnet den Raum zu grundlegender
Selbstkritik einer Gesellschaft, denn
»indem tberhaupt etwas gedeiht, was

anders, was nicht zu verwerten ist, be-
lichtet es zugleich die herrschende Praxis
in ihrer Fragwiirdigkeit.“ (Adorno 2003,
131). Wissenschaft kann sich nicht auf
das einseitige Vermitteln von wissen-
schaftlichen  Forschungsergebnissen
beschrinken, sondern muss in einem
Prozess wechselseitiger Infragestellung
gesellschaftliche Diskussionen in die
Wissenschaft integrieren und Grund-
satzkritik ohne Anbiederung an die Ge-
sellschaft herantragen. Es ginge also um
eine grundsitzliche Offnung der Wis-
senschaft ohne darum die Idee der Wis-
senschaft aufzuweichen. Wissenschaft
muss sich dazu nicht politisieren, sie
muss nur auf den Erkenntnisanspruch
als Selbstzweck bestehen, radikal sach-
haltig forschen und nicht nach Resulta-
ten schielen, sondern nach Antworten,
die neue Fragen aufwerfen. Wissenschaft
dazu zu befihigen, hitte meines Erach-
tens als der erste MafSstab des Wissen-
schaftsmanagements zu gelten.

Fazit

Kiinstlich  geschaffene Konkurrenz
(Exzellenzstrategie) und eine verwal-
tungstechnische Verkomplizierung des
Studiums in modularen Studiengin-
gen (ECTS-System) tragen zu einer
deregulativen Blasenbildung bei, die
den Umbau zu demokratischen Mas-
senuniversititen weniger zu begiinsti-
gen als vielmehr zu behindern scheint.
Diese Entwicklungen verdanken sich
einer wissenschaftsideologischen Affini-
tit zu Systemen der Messung und der
Prisentation, die einen verwaltungs-
technischen und evaluativen Kontroll-
beziehungsweise Transparenzgewinn
vorgaukeln; faktisch drohen jedoch
Messverfahren das Zu-Messende und
Darstellungsmittel das Zu-Prisentie-
rende strukturell zu iiberlagern, wenn
sie als Wissenschaftsmaf$stibe absolut
gesetzt werden, statt an den Inhalten
der Wissenschaft ihr Maf$ zu nehmen.
Mit MufSe als Kriterium gelingender
Wissenschaft lassen sich grundsitzliche
Kritikpunkte an diesen sich verselbst-
stindigenden und kontraproduktiven



Pseudo-Effizienzmechanismen formu-
lieren. Einige, keineswegs neue, Forde-
rungen lassen sich daher bekriftigen:
Entbiirokratisierung der Wis-
senschaft — Effizienzgewinne in der
Verwaltung: Das Zuriickfahren der de-
regulativen Hyper-Regulierung kénnte
Ressourcen — finanzielle, arbeitsorga-
nisatorische, innovative und menschli-
che — freisetzen, die dringend gebraucht
werden, um die Universititen so radikal
zu reformieren, dass sie tatsichlich ih-
rer Aufgabe als Reflexionsfreiraum der
»Wissensgesellschaft®  nachkommen
konnten. Es geht dabei nicht um neue
oder andere Steuerungswerkzeuge, son-
dern darum, der Effizienz Geniige zu
tun, indem der blinden Betriebsamkeit
Einhalt geboten wiirde. Wo der Wis-
senschaftsverwaltung auf lokaler Ebene
wirklich Gestaltungsfreiraum gegeben
wire (von was angesichts der Bologna-
Reformen und dem Uberlebenskampf
um Exzellenztitel kaum die Rede sein
kann), kénnten Effizienzgewinne durch
ein (Selbst-)Organisationsprinzip der
,» Diversitit“ universitirer Forschungs-
modelle entstehen. Wer davor zuriick-
schrecke, weil er die Vergleichbarkeit
von Abschliissen in Gefahr sieht, gibt
den Anspruch auf innovative For-
schungs- und Lehrmodelle letztlich auf.
Ausbau der Grundférderung:
In der Konsequenz sollte die Wissen-
schaft aus dem zeitlichen Korsett der
Projektbefristung und finanziellen Un-
sicherheit befreit werden, um ihrer ge-
sellschaftlichen Funktion angemessen
nachkommen zu kénnen. Will sich
eine Gesellschaft einen unabhingigen
Reflexionsraum leisten — was sie tun

muss, will sie sich ihrer, heute deutlich
zu Tage tretenden, Eigendynamik der
Selbstzerstorung nicht ohnmichtig aus-
liefern — muss sie die Unabhingigkeit
von der gesellschaftlichen Verwertungs-
logik ohne weitere Auflagen garantieren
konnen. Es bedarf einer bedingungslosen
Grundfinanzierung der Universititen.

Entfristung und Enthierarchi-
sierung: Eine besondere Ineffizienz-
Struktur in Deutschland ist hier er-
wihnenswert: Nirgends sonst wurde der
Ausbau zu Massenuniversititen durch
die Schein-Wahrung der Sonderstellung
von Professor:innen zugleich auf so ir-
ritierende Weise konterkariert wie hier.
Das hat im internationalen Vergleich
zu einer extrem hohen Rate an befris-
teten akademischen Stellen gefiihre, was
gleicherweise der Universititskultur als
auch der Nachhaltigkeit von Forschung
und Lehre abtriglich ist. Fiir eine Mu-
Bekultur an den Universititen bedarf
es einer radikalen, arbeitsrechtlich ver-
ankerten Demokratisierung der Arbeits-
und Fiihrungsstruktur.

Letztlich handelt es sich aber bei
all diesen Forderungen nur um Modi-
fikationen eines Wissenschaftssystems,
das grundsitzlich verindert werden
miisste, wenn es der Idee der Univer-
sitdt und der Utopie einer Mufle zur
Wissenschaft nachkommen wollte. In
dieser Hinsicht wire iiber radikalere
Verinderungen der Universitit und die
Bereitschaft, ihre bisherige Form grund-
sitzlich in Frage zu stellen, nachzuden-
ken, um sie auf einer gesamtgesellschaft-
lichen Ebene als den Reflexionsraum
einer ,unbedingten Universitit® erst
verwirklichen zu kénnen. =
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Kontakt:

Dr. Jochen Gimmel

SFB 1015 Mufe
Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg

79085 Freiburg
jochengimmel@gmail.com

Dieses Ideal wissenschaftlicher Freiheit gerat nicht nur durch ein
vermeintliches Diktat zur Anwendbarkeit unter Druck, sondern
der zugrundeliegende Anspruch auf unverstelite Erkenntnis

wird konterkariert, sobald Sachzugange durch eine entfesselten
akademische Aus-, Be- und Verwertungsdynamik verstellt werden.
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